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ДОГОВІР ЯК ЗАСІБ УРЕГУЛЮВАННЯ  
ФІНАНСОВИХ ВІДНОСИН
Зміни, що відбуваються в 
усіх сферах життєдіяльності на-
шої держави, за умови реформу-
вання соціальних, політичних та 
економічних відносин, відчутно 
впливають на формування й роз-
виток фінансових відносин і ви-
никнення певних проблем при їх 
правовому впорядкуванні. На 
с ь о г одн і  з а лишає ть с я  не 
з’ясованим питання щодо місця 
договору при врегулюванні пра-
вом фінансових відносин. Можна 
констатувати, що рівень теоре-
тичної розробки щодо з’ясування 
сутності договору й визначення 
його місця в системі джерел фі-
нансового права, суттєво відстає 
від практики його застосування. 
Отже, метою даної статі є 
з’ясування питання стосовно ви-
користання договірної форми 
регламентування фінансових 
відносин і позначення деяких 
проблем у цій сфері. 
У теорії фінансового права 
тривалий час нормативно-пра-
вовий договір як форма впоряд-
кування фінансових відносин і 
джерело права взагалі не роз-
глядався. У жодному підручнику 
з фінансового права, виданих за 
радянських часів і в перше деся-
тиріччя існування незалежної Ук-
раїни, ми не знайдемо згадки про 
нього [Див., напр., 11]. Проте в 
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останні роки вчені зацікавилися 
цією проблематикою, про що 
свідчить поява низки робіт, які 
так чи інакше її торкаються, або 
виключно їй присвячені [Див.: 5; 
6; 8; 10; 14].
Ситуацію, за якої договір не 
був потрібен для врегулювання 
фінансових відносин, можна по-
яснити не однією причиною. По-
перше, він завжди вважався 
виключно приватноправовою ка-
тегорією і не належав до кола 
явищ, досліджуваних публічни-
ми науками, зокрема, фінансо-
вим правом. Вважаємо, необхід-
но погодитися зі слушним вис-
ловлюванням Р.З Ярмухамето-
ва, що в теорії права склалася 
усталена думка щодо міжгалузе-
вого розмежування юридичних 
засобів, результатом якої договір 
як засіб правового регулювання 
опинився фактично «монополі-
зованим» приватним правом, а 
адміністративний акт – публіч-
ним. Це призвело до того, що ця 
категорія майже зникла зі сфери 
регулювання конституційного, 
фінансового та інших галузей 
права. Науково-методологічне 
вивчення договірного регламен-
тування замкнулося в межах де-
кількох галузевих наук приватно-
го права [15, с. 11]. 
По-друге, доволі тривалий 
час джерелом права, в тому чис-
лі й фінансового, визнавався 
лише нормативно-правовий акт 
держави, що містить установлені 
або санкціоновані державою 
загальнообов’язкові правила по-
ведінки – норми. Із цього приво-
ду С.С. Алексєєв підкреслював: 
«У соціалістичній державі норма-
тивний юридичний акт є єди-
ним... засобом зведення держав-
ної волі в закон – актом правот-
ворення, юридичним джерелом 
права. Відповідно до цього нор-
мативні акти в соціалістичному 
суспільстві – єдиний носій, фор-
ма буття юридичних норм» [2, 
с. 208]. Тому, продовжимо думку 
вченого, він і не розглядався в 
контексті джерел права, а ними 
у фінансовому праві вважали за-
кони та інші нормативні акти 
представницьких і виконавчих 
органів державної влади й ор-
ганів місцевого самоврядування. 
Таким чином, у теорії права, і фі-
нансовому в тому числі, тради-
ційним підходом є виділення 
джерелом права саме норматив-
но-правових актів. 
Разом з тим необхідно від-
мітити, що спроби з’ясування суті 
договору як джерела цивільного 
права (але, на жаль, не фінансо-
вого) за радянських часів теж 
були зроблені. Зокрема, розроб-
кою цього питання займалися 
такі вчені, як Н.Г. Александров, 
Ю.А. Тихомиров, Р.Й. Халфіна 
[Див.: 1; 13] та ін. Показово, що 
ще В.Ф. Тарановський звертав 
увагу на існування поряд з дого-
ворами-угодами договорів нор-




ку правника, характеризуються 
такими ознаками: (1) обидві сто-
рони прагнуть до єдиної мети – 
встановлення юридичної норми; 
(2) мотив у договірних сторін 
один і той же – наявність потре-
би в такій нормі; (3) договір тако-
го типу створює юридичну норму 
[12, с. 188]. 
Н.Г. Александров, акценту-
ючи увагу на нормативному ха-
рактері договірних відносин, за-
значав, що було б хибно обме-
жувати в теорії держави і права 
розгляд договору площиною 
лише юридичних фактів і зали-
шати його осторонь при визна-
ченні проблем джерел права [1, 
с. 61]. Проте така позиція протя-
гом багатьох років не знаходила 
підтримки. І тільки наприкінці 
ХХ ст. вчені звернулися до вив-
чення цієї категорії в контексті 
публічного права і джерел права 
в цілому. Приміром, Ю.В.Ти- 
хомиров справедливо констатує, 
що кінець ХХ ст. пов’язано зі 
стрімким розвитком сфери до-
говірних відносин. Договір не 
лише стає основним регулято-
ром економічних відносин, а й 
набуває значення універсально-
го регулятора відносин між різ-
ними суб’єктами [13, с. 180, 
181].
По-третє, використання до-
говору фінансовим правом рані-
ше унеможливлювалося також і 
тим, що традиційно методом цієї 
галузі права вважався і вва-
жається сьогодні саме метод 
владних приписів (імператив-
ний), який не допускає застосу-
вання договірних відносин між 
суб’єктами. Зокрема, Ю.Н. Коз-
лов зазначив, що цей метод 
«включає централізоване імпе-
ративне регулювання, за допо-
могою якого воно здійснюється 
зверху донизу на владних заса-
дах. Правова енергія поступає 
на цю сферу відносин тільки 
зверху від державних органів і 
характеризується відносинами 
прямої підпорядкованості» [7, 
с. 32]. Сутність такого методу ви-
являється в наступних рисах: а) 
правові норми приймаються й 
реалізуються за принципом «ко-
манда – виконання»; б) одним з 
учасників фінансових правовід-
носин завжди виступає держава 
в особі відповідних органів, наді-
лених відповідними владними 
повноваженнями; в) суворо ок-
реслюється діяльність суб’єктів 
правовими рамками – законом; 
г) учасники фінансових правовід-
носин позбавлені права само-
стійно вибирати варіант поведін-
ки, бо він чітко визначений нор-
мами права. 
Дійсно, імперативний метод 
правової регламентації фінансо-
вих відносин об’єктивно необхід-
ний, оскільки саме він в змозі ре-
ально сприяти й забезпечувати 
своєчасне й у повному обсязі 
надходження коштів у фонди де-
ржави, належний їх розподіл і 
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перерозподіл, а також їх суворе 
цільове й доцільне використан-
ня. Але це не повинно означати 
повного невілювання договору у 
фінансовій сфері.
По-четверте, з огляду на 
важливість фінансових відносин 
держава на конституційному рів-
ні встановлює, що регулювання 
таких суспільних зв’язків має 
здійснюватися шляхом видання 
саме закону – правового акта, 
що має найвищу юридичну силу, 
а значить, їх зміна і припинення 
мають здійснюватися також тіль-
ки на підставі такого акта. Зокре-
ма, у ч. 2 ст. 92 Конституції Украї-
ни закріплено, що виключно за-
конами України встановлюють-
ся: Державний бюджет і бюджет-
на система України; система 
оподаткування, податки і збори; 
засади створення і функціону-
вання фінансового, грошового, 
кредитного та інвестиційного 
ринків; статус національної ва-
люти, а також статус іноземних 
валют на території України; по-
рядок утворення й погашення 
державного внутрішнього і зов-
нішнього боргу; порядок випуску 
й обігу державних цінних папе-
рів, їх види й типи; і т.д. [3; 1996. 
– № 30. – Ст. 141]. Ця норма свід-
чить, на перший погляд, теж не 
«на користь» договору.
Отже, все вказане може го-
ворити про те, що договір не 
властивий фінансовому праву. 
Але, як вбачається, сьогоденні 
реалії примушують нас подиви-
тися на нього у фінансовому 
праві дещо з іншого боку. Є сенс 
погодитися з справедливим 
твердженням Т.В. Гурової, яка за-
значає, що ідея автономії дже-
рел права за наявності у пра-
вовій системі для кожного з них 
власного сектора зі своїм пред-
метом регулювання може бути 
визнана в даний час більш плід-
ною, ніж уперте ігнорування всіх 
інших формальних джерел пра-
ва в ім’я верховенства закону [5, 
с. 69].
На нашу думку, договір (нор-
мативно-правовий або норма-
тивний договір) доволі часто ви-
користовується при впорядку-
ванні здійснення фінансової 
діяльності органів держави й ор-
ганів місцевого самоврядування. 
Такий правовий регулятор ре-
ально існує, попри вказані нами, 
а також інші обставини. І навіть 
імперативний метод може пере-
дбачати (і він таки передбачає, 
про що свідчить реальна практи-
ка) використання як одного з його 
конкретних прийомів (засобів) 
саме договору.
Як видається, фінансові 
правовідносини щогодини роз-
виваються, вони мобільні в силу 
зміни економічних, соціальних і 
політичних умов, що відбувають-
ся в регулюючих їх фінансово-
правових нормах, а також через 
мінливість самої сфери фінансо-





вості договору суттєво підви-
щується перш за все за рахунок 
того, що в законодавстві немож-
ливо передбачити всі без винят-
ку варіанти розвитку фінансових 
відносин.
Яскравим прикладом засто-
сування договору при впорядку-
ванні фінансових відносин є ук-
ладення так званих міжнародних 
договорів (конвенцій, угод). Вони 
набувають важливого значення 
при врегулюванні, наприклад, 
відносин щодо отримання Украї-
ною позик від іноземних держав 
та організацій (Кредитна угода 
між Україною і Європейським 
банком реконструкції та розвитку 
від 1 грудня 2000 р.), подвійного 
оподаткування та інших питань 
останнього (Угода між Україною 
і Республікою Узбекистан про 
уникнення подвійного оподатку-
вання доходів і майна від 2 черв-
ня 1995 р.), взаємовідносин між 
органами різних держав, що здій-
снюють фінансову діяльність 
(Угода між Урядом України й Уря-
дом Російської Федерації про 
уникнення подвійного оподатку-
вання доходів і майна та попе-
редження ухилень від сплати по-
датків від 8 лютого 1995 р.) та ін. 
Укладаючи міжнародні угоди й 
договори, держави встановлю-
ють взаємні права й обов’язки, 
фіксують норми права, яким сто-
рони зобов’язуються підкорятися 
у своїх взаємовідносинах. Із цьо-
го приводу слушно зазначає 
М.П. Кучерявенко, що за сучасних 
умов значущим джерелом подат-
кового права виступають міжна-
родно-правові договори. Розви-
ток суспільних відносин, що від-
биває інтенсивні інтеграційні про-
цеси, викликає необхідність уз-
годження, взаємоув’язування на-
ціональних податкових систем, 
правових механізмів, що їх ре-
гулюють [8, с. 545]. 
Можна навести й інші при-
клади договірного регламенту-
вання фінансових відносин. При-
міром ст. 92 Бюджетного кодексу 
України надає право територіаль-
ним громадам сіл, селищ і міст 
об’єднувати на договірних заса-
дах кошти відповідних бюджетів 
для виконання власних повнова-
жень. Зокрема, міські (міст рес-
публіканського Автономної Рес-
публіки Крим і обласного значен-
ня) й районні ради можуть пере-
дати видатки на виконання всіх 
або частини власних повнова-
жень Верховній Раді Автономної 
Республіки Крим чи обласній 
раді з передачею відповідних 
коштів до бюджету Автономної 
Республіки Крим чи до обласно-
го бюджету у вигляді міжбюджет-
ного трансферту. Сільські, се-
лищні й міські (міст районного 
значення) ради можуть переда-
вати видатки на виконання всіх 
або частини власних повнова-
жень районній раді чи раді іншої 
територіальної громади з пере-
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дачею коштів до відповідного 
бюджету у вигляді міжбюджет-
ного трансферту. Така передача 
видатків здійснюється за спіль-
ним рішенням відповідних рад 
на договірних засадах. Усі угоди 
про передачу видатків мають ук-
ладатись до 1 серпня року, що 
передує плановому.
Окрім того, ст. 93 Бюджетно-
го кодексу України передбачає 
застосування договору. Згідно з 
цією статтею передача прав на 
здійснення видатків на виконан-
ня делегованих державних пов-
новажень до бюджетів сіл, се-
лищ, міст районного значення та 
їх об’єднань також може здійсню-
ватися за рішеннями районної 
або міської (міст республікансь-
кого Автономної Республіки 
Крим чи міст обласного значен-
ня) ради з відповідними коштами 
у вигляді міжбюджетного транс-
ферту. Сільські, селищні та місь-
кі (міст районного значення) ради 
можуть передавати частину ви-
датків на виконання делегованих 
державних повноважень міській 
(міст республіканського Авто-
номної Республіки Крим та об-
ласного значення) чи районній 
раді з відповідними коштами у 
вигляді міжбюджетного транс-
ферту. Ця передача здійснюєть-
ся на підставі рішень відповідних 
рад та укладення договору.
Стаття 107 Бюджетного ко-
дексу України закріплює, що суб-
венції на виконання інвестицій-
них проектів надаються з одного 
місцевого бюджету іншому на 
підставі договору між її надава-
чем та отримувачем. [3; 2001. – 
№ 37-38. – Ст. 189].
Окрім того, за приклад мож-
на навести й податковий компро-
міс, що передбачений ст. 5 Зако-
ну України «Про порядок пога-
шення зобов’язань платників по-
датків перед бюджетами і де-
ржавними цільовими фондами» 
від 21 грудня 2000 р. [3; 2001. – 
№ 10. – Ст. 44]. Відповідно до 
вказаної статті працівник подат-
кового органу, уповноважений 
розглядати скаргу платника по-
датків у межах адміністративної 
апеляційної процедури, має пра-
во йому пропонувати компроміс-
не вирішення спору, що полягає 
в задоволенні частини скарги 
платника податків під зобов’я-
зання останнього погодитися з 
рештою податкових зобов’язань, 
нарахованих контролюючим ор-
ганом. Підставою для прийняття 
рішення щодо податкового ком-
промісу є наявність у податково-
го органу таких фактів і доказів 
по суті скарги платника податків, 
які дають підстави вважати, що 
запропонований компроміс при-
зведе до швидшого та/або повні-
шого погашення податкового 
зобов’язання порівняно з резуль-
татами, які можуть бути отримані 
внаслідок передання такого спо-
ру на вирішення суду. Незважа-




Закону, а також наказу Державної 
податкової адміністрації України 
від 26 квітня 2001 р., яким затвер-
джений Порядок застосування 
податкового компромісу органа-
ми державної податкової служби 
в межах адміністративної апеля-
ційної процедури [9; 2001. – № 22. 
– Ст. 55], не застосовується тер-
мін «договір», ця процедура за 
своєю суттю є саме угодою про 
взаємні зобов’язання, а значить, 
договором між платником і по-
датковим органом. Таким чином, 
застосування цієї процедури 
здійснюється саме в договірній 
формі.
Договір, як засіб урегулю-
вання фінансових відносин, ха-
рактерний не тільки для України. 
Він активно використовується й 
у Російській Федерації. Зокрема, 
О.М. Горбунова констатує, що 
сьогодні договір укладається 
при наданні підприємству інвес-
тиційного податкового кредиту, 
цільових податкових пільг, при 
реструктуризації заборгованості 
підприємств щодо платежів до 
федерального бюджету. Далі 
вона наголошує, що у всіх пере-
лічених випадках цей акт є засо-
бом фінансово-правового, а не 
цивільно-правового регулюван-
ня, оскільки такі відносини вини-
кають у сфері фінансової діяль-
ності держави, регламентуються 
нормами фінансового права й 
засновані на методиці власних 
повноважень [4, с. 11]. Розвива-
ючи погляди О.М. Горбунової, І.
В. Рукавишнікова резюмує, що 
договірно-правова регламента-
ція є невід’ємною частиною фі-
нансових відносин [10, с. 259]. 
Схожої точки зору дотримується 
й С.Г. Єрьомін. До договорів, що 
застосовуються у фінансовому 
праві, він відносить: договори 
про делегування повноважень, 
що укладаються державними ор-
ганами РФ та її суб’єктами (Угода 
від 15 лютого 1994 р. «Про бюд-
жетні взаємовідносини між Росій-
ською Федерацією й Республі-
кою Татарстан»); договори, що 
взаємодіють із цивільним пра-
вом (приміром, договір застави 
відповідно до ст. 73 Податкового 
кодексу РФ); договори про спів-
працю і взаємодію (Типова угода 
«Про взаємодію Управлінь Мініс-
терства Російської Федерації по 
податках і зборах і по суб’єктах 
Російської Федерації та органів 
місцевого самоврядування»), а 
також міжнародні договори (на-
приклад, про уникнення подвій-
ного оподаткування) [6, с. 47, 
48].
Отже, договір у фінансово-
му праві – це реальність. Проте 
він становить собою дуже склад-
не й багатогранне явище, а тому 
розробка теорії договору (норма-
тивно-правового й нормативно-
го) у фінансовому праві потребує 
взаємних зусиль представників 
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ПРАВОВІ АСПЕКТИ РЕГУЛЮВАННЯ  
ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ  
ПРИ ФІНАНСОВИХ КРИЗАХ
Фінансові кризи, як світові 
так і внутрішньодержавні, вима-
гають з’ясування належності пра-
вового нормування механізму 
протидії їм, визначення джерел 
фінансування стабілізаційних за-
ходів, що в кінцевому результаті 
зможе вплинути на економічну 
безпеку країни.
Аналіз економічних кризових 
явищ, їх прогнозування, окрес-
лення механізмів протидії їм, ви-
рішення інших питань у переваж-
ній більшості ви-падків проводи-
лися в економічних досліджен-
нях. У працях правників вони роз-
глядалися в основному у зв’язку 
з національною безпекою В.Г. Пи-
липчуком, Є.М. Білоусовим, пе-
редкризові умови як показники 
бепеки економічної висвітлив 
Д.В. Гордієнко [5, c. 111], вплив 
